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１　学びの構想
　本題材の構想にあたり，中学生の子どもたちが執筆時
（40歳代）の筆者の思いに寄り添えるようにするために
は，どのような点に気をつければよいのか。初発の感想
をもとに授業を組み立てることとし，次の点に留意した。
文章の構成に着目し，父の思いをとらえる
　文章の構成に着目しながら，二つのエピソードの関係
を探っていく。「※字のないはがき」という題名にもか
かわらず，はじめに筆者と父の手紙のエピソードが語ら
れている。後半に描かれる父の思いを際立たせるために
前半のエピソードが語られることに気づいている子ども
もいるため，そのことを共有するために，前半のエピソー
ドがなぜ必要であるかについて考える。前半と後半の共
通点，相違点をとらえ，後半だけでは伝わらないことに
気づき，前半の効果を探り合う中で，父の思いについて
読み取っていく。
筆者と対話しながら，執筆時の思いを探る
　ここで言う「筆者と対話する」とは，表現に着目しな
がら，筆者の意図を探ることである。
　執筆時の思いを探るために，まず「死んだ父は筆まめ
な人であった。」という書き出しに着目し，なぜこのよ
うな書き方をしているのかについて話し合う。その過程
で，邦子に宛てた父の手紙と，妹が「文面」を書いた「字
のないはがき」がなくなったと書かれていることについ
ても考えていく。
　初発の感想をもとに，叙述や描写に基づいて筆者と対
話をしながら，筆者の思いについて友達と対話をする。
文末表現に着目し，本文に描かれることが当時のもので
あるか，執筆時のものであるかをとらえる中で，執筆時
には父を対象化していることに気づいていく。そして，
執筆時の今だからこそ分かる思いがあるということ，そ
してそんな父を筆者はどのようにとらえているかという
ことを考えさせたい。さらには，筆者がこの作品に込め
た思いについて探り合う中で，文章に込める思いの大切
さに気づき，自分が文章に表すときの視点となることを
願っている。
※随筆「字のないはがき」について（授業者が要約）
　父との思い出がつづられている。前半では，女学校１
年で初めて親元を離れた筆者へ，三日にあげず父がよこ
した手紙の中に見られる，暴君である普段の父には見ら
れなかった「威厳と愛情にあふれた非の打ちどころのな
い父親」の姿が描かれている。後半では，いわゆる「字
のないはがき」のエピソードが語られる。終戦の年，字
の書けない妹の学童疎開に際して，父は自分への宛名を
書いたおびただしい数のはがきを持たせ，元気な日はマ
ルを書いて毎日出すように伝える。マルは小さくなり，
バツに変わり，そして届かなくなる。病気を患った妹が
疎開先から帰宅したとき，はだしで表へ飛び出し，妹の
やせた肩を抱いて号泣する父の姿が描かれている。
※以下に出てくる生徒の名前はすべて仮名である。
２　学びのストーリー
（1）感じたことを書こう （第１時）
教師： 今日から「字のないはがき」という向田邦子さんの随
筆を読んでいきます。随筆とは，「見聞，経験，感想
などを気の向くままに記した文章のこと」です。私が
読みますから，感じたことを書いてください。みんな
の感想をもとに，授業を行っていきますよ。
　優香は，次の三つの視点で感想を書いた。
① 私達に，昔のころにもどれと言われても，このクラス全員
が「イヤだ。」と言うでしょう。なぜなら今の時代の方が
平和で，何でもあるからです。私はあらためて，一つ一つ
対話を通して，執筆時の筆者の思いを探り合う
― 思いを整理しながら，協働で主題を解明する　（国語科  第２学年）―
福井大学教育地域科学部附属中学校　栁　原　有　紀
　子どもたちは，随筆の中に描かれる，筆者向田邦子の父に対してどのような思いを持つのだろう。暴君
である姿に嫌悪感を抱くのかもしれない。なぜ筆者はそんな父との思い出を書いたこの作品を残したのだ
ろうか。
　本題材では，作品に描かれる父とのエピソードから父の思いを読み取るだけではなく，執筆時の筆者の
思いに寄り添い，友達と意見を共有し合うことで，じっくりと作品を読み味わっていく。友達と，作品と，
そして筆者と対話することを通して，随筆に描かれる思いを探り合っていく。
キーワード：国語教育，随筆，執筆意図
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のものに感謝の気持ちをもとうと思いました。
② はがきのお話，すごくかなしかったです。上の妹が下の妹
のところに行っていなかったらどうしていたでしょう。
③ 「やせた妹の肩を抱き，声を上げて泣いた。私は父が，大
人の男が声を立てて泣くのを初めて見た。」とありますが，
それだけ心配していたんだなとこの二文を読んだだけで分
かりました。私はまだ親になったことがないので分かりま
せんが，なんとなく「父」の気持ちが分かったように思い
ます。
　他の子どもたちも，大きく分けると，①「戦争は二度
と起こしてはならない」（38人中10人），②「字のない
はがきのエピソード」（13人），③「父の愛情」（22人）
の三点で感想を述べている。
　疑問として最も多く挙げられたのは，「手紙やはがき
が今はもう残っていないこと」であった。中には，「は
がきのマルが急激に小さくなっていくのはなぜなのか」
というものもあり，短く，平易な文章ではあるが，一読
しただけでは十分に読み取りができない子どもがいるこ
とも見て取れた。
　しかし，前半のエピソードに描かれる暴君である父に
対して，嫌悪感を抱いた様子は見られず，私が授業前に
感じていた不安はなくなった。
　子どもたちの感想を読み，この作品をどのように読む
のかをつかんでから，授業の構想を具体的に練ろうと
思っていた。前半のエピソードが描かれている意味を子
どもたちととらえたいと考えていたため，颯太の感想に
書かれていた次の部分を取り上げることにした。
女学校時代の筆者の体験から感じたことから，妹の話へつな
げたことで，父がどのような人物かということを知ってから
だったので，妹の話をよく理解できたし，父の不器用ながら
の家族への優しさがすごくよく伝わってきた。
この部分は伏せたままで，前半のエピソードの意味を考
えていく。
（2） 前半のエピソードが描かれていることについて考
えよう （第２時）
　まずは，疑問について取り上げることにした。一つめ
は立也と梨央が書いた「家族構成」について，作品を読
み直し，周りの友達と考える。父，母，邦子，上の妹，
下の妹，弟の５人である。
　次に，子どもたちにこの授業を通して考えてほしいこ
とを話した。それは，多くの子どもたちが感想の中で触
れていた「筆者はこの文章で何を伝えたかったのか」と
いうことである。
教師：筆者はこの文章で何を伝えたかったと思いますか。
諒太：戦争の悲しさだと思います。
生徒：父に対する思いを書いたんだと思います。
教師： みんなはどっちだと思いますか。梨央さん，みんなに
あなたの考えを伝えてください。
生徒： 全体的に，この「字のないはがき」は普通の戦争の話
とは違い，でも，家族の温かさについて述べているの
でもなく，不思議な話だなあと思いました。
教師： このことについて，頭に置きながら，この作品を読ん
でいきましょう。最後にまた考えましょう。
　筆者の執筆の意図を感じながら，授業を進めていって
ほしいと私は考えていたのである。
　作品に描かれていることを読み取っていく。前述の
颯太の感想を取り上げ，「字のないはがき」という題名
にもかかわらず，なぜ前半の，「筆者が女学校当時，親
元を離れたときに三日にあげず父がよこした手紙のエピ
ソード」について書いたのかについて考えることにした。
前半のエピソードについて考える
優香： 後ろのはがきのエピソードを強調したかったからだと
思います。
諒太：手紙とはがきの区別をしたかった。
教師：区別ってどういう区別をするの。
諒太： 手紙は字が書いてあって，はがきというのは真っ白な
イメージ。
教師： 「字のないはがき」のエピソードにかかわってくると
いうことかな。
諒太：そうです。
尚哉： 優香さんのと重なるんですけど，前半には筆者の思い
を書いているのに，終わりのところに，「最も心に残
るもの」って書いてあるので，やっぱり強調したいん
だと思います。
教師：筆者の思いってどう書いてある？
尚哉： 「ひどくびっくりした」とか「こそばゆいような晴れ
がましいような気分」とか。
教師： そういうふうに感じているのに，それよりもさらに心
に残るものが「字のないはがき」ということだね。
教師：颯太くんはどんなふうに考えたのかな。
颯太： 僕は，前半に父の性格が「暴君」って書いてあって，
手紙の中では「威厳と愛情にあふれた」って書いてあ
るから，後半の「妹を抱いて泣いた父」が娘のことを
思っていたことが分かると思いました。
颯太は，感想に書いたことをそのまま読むのではなく，
友達の発言を受け，言葉を補いながら述べていた。
（3）当時と執筆時の筆者の思いを読み取ろう
 （第３～４時）
　前時では前半のエピソードに着目した。その際，子ど
もたちは，前半には筆者の思いが描かれていることに気
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づいていたため，筆者の思いについて取り上げることに
した。
　まずは，前半部分に描かれている筆者の思いについて
挙げていく。
莉香： 先生，先生は筆者の思いを挙げるって言ったんですけ
ど，私（筆者）が自分のことを思っているのと，父の
ことを思っているのとがあって，どっちも挙げればい
いんですか。
教師： そうだね。良い質問をありがとう。みんな，今，莉香
さんから質問があったんだけど，筆者自身の思いと，
父に対する思いの両方を挙げてください。
・「ひどくびっくりした」
・こそばゆいような晴れがましいような気分
・威厳と愛情にあふれた非の打ちところのない父親
・ 暴君ではあったが，反面照れ性でもあった父は，他人行
儀という形でしか十三歳の娘に手紙が書けなかったので
あろう
・ もしかしたら，日ごろ気恥ずかしくて演じられない父親
を，手紙の中でやってみたのかもしれない
・この手紙もなつかしい
教師： みんなが挙げた筆者の思いを眺めると，何か気づくこ
とはないかな。
諒太： 文末が「かもしれない」とか，「であろう」とかになっ
てる。
教師：これ何でだろう。
諒太：予想してるから。
教師： 今みんなが挙げてくれたものには，女学校当時の筆者
の思いと執筆時の思いとが混ざっています。最初に
言った「筆者はこの文章で何を伝えたかったのか」を
考えるためにも，これから班ごとにこの思いを分類し
てください。
　各班に，Ｂ４版の白い用紙と，ピンクと黄色の付箋を
配布した。ピンクの付箋には「（女学校）当時の思い」，
黄色の付箋には「執筆時の思い」を書き，さらに，私自
身に関することと，父に関することに分けて白い用紙に
貼るように促した。
当時の思いと執筆時の思いに分ける
　中には，一つの思いの中に，当時と執筆時の両方が混
ざっていると考えられるものもあり，ピンクと黄色の両
方の付箋を使う班も見られた。その意見については，全
体の場で取り上げ，理由を答えてもらうことで，当時と
執筆時について，着目してほしいと考えた。
　班での話し合いを受け，全体で意見を交流する。
教師： 「こそばゆいような～気分であろう」は，どっち？「あ
ろう」って書いてあるから執筆時だよね。
教師： では，５班のを紹介します。「暴君であったが～書け
なかったのであろう」は，「照れ性でもあった父は」
がピンクで，残りが黄色になっています。なぜこんな
風にごっちゃになるのかな。
莉香： 「威厳と愛情にあふれた」とか「暴君～照れ性」は父
の事実じゃないかと思ったからです。
教師：「父の事実」と考えたのね。では他にはどれ？
生徒：「死んだ父は筆まめな人であった」
生徒：「一点一画もおろそかにしない～」
教師：他におかしいところない？
諒太： 「こそばゆいような晴れがましいような気分」は気分
は当時からあった。でもちゃんと分かったのは執筆時。
教師： 気分としてはもやもやと当時からもっていたけれど，
それを言葉として表したのが執筆時ということになる
のね。
全体で分類した思い
上：当時　　　　下：執筆時　
右：父の事実　　左：私の思い
　分類が難しいものもあったが，莉香の「父の事実が書
かれている」という気づきと，諒太の「当時は気持ちは
あったが，執筆時に言葉にすることではっきりする」と
いう考えによって，執筆時の筆者の思いがより明らかに
なった。
　その後，後半のエピソードを読み，そこには事実が述
べられているだけで，前半のように筆者の思いは書かれ
ていないことを改めて確認した。だからこそ，最後の段
落に「字のないはがきは私は一度も見ていない」に筆者
の父への思いが込められていることに子どもたちは気づ
班ごとに分類した思い
★：ピンク（当時），●：黄色（執筆時）
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いていた。
（4）筆者の思いを探り合おう （第５時）
　これまでの授業をふまえ，執筆時の筆者の思いを探り
合うために，前時でも取り上げられた「死んだ父は筆ま
めな人であった」に着目したいと私は考えた。この書き
出しの一文については，初発の感想で兼一と昭彦が「な
ぜこの書き出しなのか」という疑問を述べていたからで
ある。
〔２班の話し合いの様子〕
優香： その後の文で，「私が女学校１年で親元を離れたとき
も」って書いてあって，いつも父は筆まめな人であっ
たけど，女学校のときはさらに筆まめだったというこ
とを言っている。
拓人： よくあるじゃん。「あの日は雨だった。」みたいな出だ
し。「妹が死んだのはあの雨の日だった。」と同じよう
に，記憶を思い出すために。（頭に両手をおいて思い
出す仕草をしている。）
優香：他は？
裕太：俊也は？
俊也：うーん。印象づけることができるかな。
　（一同，しばらく沈黙している。）
拓人：この班の意見はどうする？
美紀： 決めよう。（拓人のノートを取り，拓人の意見をもう
一度見直す。）
拓人：どう言ったらいいかな。考えよう。
美紀： 邦子さんに送った手紙と妹さんに送ったはがきって，
一つ一つ丁寧に書いていたんでしょ。それが分かる。
こういうことを誰か言って。
拓人：俺，アドリブで言うよ。
美紀：アドリブって自分の意見になっちゃうでしょ。
拓人： 俺の意見を言うよ。だってこれよくあるでしょ。「あ
の日は雨だった」って。
優香： （拓人のノートを見て，意見を確認する。）えーちょっ
とこれ違う。「思い出したね。」って，これ全部思い出
して（書いて）るじゃん。
美紀： 場面描写ならまだ分かるけど，思い出すって何を思い
出すの？
拓人：父について思い出すために。
優香：この物語書いた時点で，もう思い出してるじゃん。
拓人： 自分の父親ってどんなんだったかなって書こうと思っ
たときに，ふと浮かんだんでしょ。たぶん。
美紀：それはない。
優香：お父さんのことって覚えてるでしょ。
拓人： ふとどんな人だったっけかなで思い出したのが筆まめ
だったんじゃないの？
優香： 「威厳と愛情に満ちた……」って思い出してるじゃん。
それを言うなら。
拓人：最初に思い出してる。
裕太：最初に何でこれがきてるかってこと。
優香： 普通，最初に構成を考えてから書くじゃん。思い出し
た順に書いている訳じゃない。
拓人： （教師の話し合い終了の合図を受けて）俺，また突っ
走るよ。
優香：（班の意見ではなく）自分の意見にして。
　拓人は普段から自分の考えを身振り手振りを交えなが
ら話す。ときに，思いが強すぎて班員がついていけない
場合がある。今回も，班の話し合いでは自分の考えにつ
いて十分に説明することができず，共感を得ることがで
きなかった。
教師：話したことや気づいたこと，どうですか。
梨央： この物語には手紙とはがきのショートストーリーがあ
ります。筆まめっていうのはどちらにも関することで，
はがきと手紙の話も父がすごい関係してくることなの
で，あらすじみたいな，こういうことがありますよ，
みたいなことを表していると思います。
教師：あらすじっていうと変だな，何て言うといいかな。
生徒：前置き。
教師：ああ，前置き。
拓人： よく小説とかであるじゃないですか，「あの日は雨だっ
た。」みたいな。悲劇が語られるやつ。あれと同じよ
うに，思い出したときに最初に浮かんだんだと思う。
そっから話が浮かんで書いていったんだと思います。
あ，これ僕の意見です。２班ではありません。
　（２班のメンバーは苦笑い。）
諒太： この文章を一語一語。（とらえた。）「死んだ」ってこ
とでちょっと暗い悲しい感じ。「父は」っていうこと
でお父さんの話が混ざること。「筆まめ」で手紙を丁
寧に書く人。「あった」は過去。
教師：文節のようなところで区切って考えたってことね。
花恵： この「字のないはがき」に書いてあることは，全部邦
子が経験してきたことで，実際にあったことで分かっ
たことが，「死んだ父は筆まめであった」ってことで，
文章を読んでいく中で，これをふまえながら読んでほ
しいっていうことをふまえて書いたんだと思います。
　子どもたちは「筆まめな人」に着目して意見を述べて
いるが，兼一や昭彦が気になっているのは，なぜ「死ん
だ父は」と父が死んでいることをわざわざ書いたのかと
いう点である。兼一は初発の感想で，「父は六十四歳で
なくなった」とわざわざ書いているのかにも疑問を感じ
ていたので，そのことを紹介し，なぜわざわざ「死んだ」
をつけたのかについて，問いかけてみた。
慶太：「死んだ」には父に対する思いがあったんだと思います。
　私は，生前はよく分からなかったが，執筆時に見えて
きた父の姿や思いがこの文章には描かれているというこ
とに気づいてほしいと思っていた。しかし，何となくは
分かっていても，自分の言葉で表現できずに，話し合い
が進まない班も見られた。もう少し時間を取りたい気持
ちもあったが，次の課題に進んでしまった。
　筆者は果たして，父に対してどのような思いを抱いて
いたのだろう。叙述をもとに，自分たちの言葉で考えて
いく。考えたことは紙に書き，黒板に当時の思いと執筆
時の思いに分類しながら貼るよう促した。
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　当時の思いは大きく３つに分けられた。
〔悪い評価〕
・ 当時はお父さんのことを尊敬していないし，あまり好き
じゃなかった。
・ 手紙を「よこした」と書いてあるから，あまり喜ばしい
ことではなかった。
・こわい（好きではない，よくない父）
・ 当時のままこの話を執筆していたら，「死んだ父は，暴
君であった。」で始まると思います。
〔良い評価〕
・父からの愛情を感じていた。
・娘思いの本当は優しい父。
〔本当の姿〕
・本当の父の姿を見た気がした。
・ いつもとは違う父を見て，驚き，見直した。
・父の突然の変わりようにひどくびっくり。
　それに対して，執筆時の思いには悪い評価は見られな
い。父の愛情を改めて実感することができたからであろ
う。
　しかし，残念だったのは，子どもたちは考えたことを
紙に書くのに精一杯で，何を書くかということを班の中
で十分に吟味できなかったことである。全体の場でも，
書かれたことをまとめることにとどまり，どのような意
図でその思いを書いたのかということを十分に共有する
ことができなかった。
（5） 筆者が伝えたかったことについて，自分の考えを
書こう （第６時）
　向田邦子の他の作品を読むことで，父に対する筆者の
思いを知ってほしいと考え，３つの作品を配布した。選
んだ作品は，「父の風船」（小学校時代，紙風船をつくる
宿題が出たが，邦子は上手くつくることができないまま，
父に叱られて就寝した。翌朝，不格好な紙風船が父の手
によってつくられていた。），「壊
、 、 、
れたと壊
、 、 、
したは違う」（父
に買ってもらったガラス製の筆立てを落として割ってし
まった時に，「壊れた」と言った邦子に，父は「それは『壊
した』というんだ」と言いながら平手打ちをした。当時
はひどい父だと恨んだが，今思うと，決して子どもに媚
びず，手加減をしない生き方は立派だと述べている。），
「お辞儀（の一部分）」（祖母の葬儀に参列した会社の社
長に平伏する父の姿を初めて見て，苦労して昇進した父
に対して，これまでのげんこつを許す気になった。）で
ある。父の娘への愛情や，筆者の思いが描かれているも
のである。
　これを各自が読んだ上で，改めて「字のないはがき」
をふまえて，筆者の父に対する思いを班で話し合った。
〔２班の話し合いの様子〕※裕太，美紀は欠席
優香： 「分不相応」（「お辞儀」に使われている）ってどんな
意味？（辞書で調べる。）「ふさわしくない」ってことか。
拓人：風船の話，有名じゃない？なんかで読んだことある。
優香：（風船の話は）いつもの父にふさわしくない。
拓人：みんなどう思った？
俊也：○○先生（本校教諭）みたい。
拓人： （「壊
、、、
れたと壊
、、、
したは違う」について）ガラス割ったと
き，絶対こう言ったよね。
一同：（笑う。）
拓人：自分の親と比べてどう？
俊也：絶対こっち（「字のないはがき」）の方が嫌。
拓人：優香はどう？
優香： こういうの一回体験してみたい。自分の父親はそんな
いい人じゃない。（「壊れたと壊したは違う」の「趣味
みたいに怒っていた」という表現について）「趣味み
たい」ってことは，普段よくするってこと。こういう
表現（「私はくやしくて嗚咽が止まらなかった」）しな
いよね。それだけ，怒りに対して，「なにくそ」って
感じ。なんでこんなに怒られなあかんのやっていう。
昔は「なんで怒ってんの？」って感じ。それだけ子ど
もに愛情があったんじゃない？
　優香は，自分の父は優しいと感じている。自分の父と
比較して，父に不満を抱きながらも，父の愛情を感じる
邦子のような経験をしてみたいと感じたのだろう。執筆
時の邦子の思いではなく，このような父親像について２
班のメンバーは語りたくなったようだ。
　初発の感想で，自分の父と比較して書いているのは２
名だけであったが，邦子の父のエピソードを読むこと
で，人物像が具体的になったため，自分の父と比較した
くなったのだろう。他の班でも，自分の父と比較して話
している様子がうかがえた。
　班での意見交流のあと，これまでの学習を振り返って，
筆者がこの作品を通して伝えたかったことをふまえなが
ら，感想を書いた。
　拓人は筆者が伝えたかったことについて次のように書
いている。
僕はこの作品では，父に対する思いを述べているのだと思う。
僕は最初，戦争の悲しさを伝えているのだと思った。しかし，
この文章ではイマイチ戦争の悲しみが伝わらない。また，ラ
ストも，父の話で終わっていることから，僕は，「父に対し
ての思い」がメインなのだと考える。ここからは予想になる
のだが，今はなき父親への，生きているときにはいたらなかっ
たことを言っているのだと思う。この作品を使い，父への愛
を伝えたかったのだと思う。
　また，諒太も
父に対する筆者の思いを考える
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栁原　有紀
最初に父の話で始まり，妹の体験を交えて書いているので，
「父への尊敬や愛情」などがこの文章に込められているので
はないかと思います。（中略）後半はその自分の一番の思い
出を客観的に書いています。何十年も前のことだから，その
時の思いはあまりよく覚えていないけど，父の涙だけは心に
刻まれているということがよく伝わってきます。この時，筆
者は父親の良さというものを強く思うことができたのではな
いかと思います。
と，執筆時になって父の愛情をより実感することができ
たと感じている。
　優香は新たに浮かんだ疑問について書いている。
なぜ急に「父は立派だ」と思うようになったのだろうか。
このことは，他にも数人が書いている。優香は自分の父
に対する現在の思いと比較しながら，筆者の父に対する
思いについて考えている。いつ父に対する筆者の思いが
変化したのかということを知りたくなったのだろう。３
つの作品を読んだことで，父に対する邦子の思いが具体
的になり，執筆時の筆者の気持ちに少しは寄り添えたの
ではないだろうか。
　最後に，初発の感想と学習後の感想の両方を班ごとに
読み合った。初発の感想にこの話の主題について，「戦
争の悲惨さを書いている」と書いている子どもたちは，
初発の感想は友達には見せていなかった。本当の主題に
気づいたからであろう。優香は２班のメンバーと自分が
浮かんだ疑問について話したが，結論は出なかったよう
だ。その後，教室に置かれた向田邦子の作品を読んで，
考えてみたいと思ったと述べている。
３　省察
（1）学びの必然性を問う
　この「字のないはがき」の授業をするにあたり，私が
子どもたちに向き合わせたかったのは，前述のとおり「執
筆時の筆者の思いを探り合う」ということである。作品
の内容の理解だけに終わるのではなく，作品を読み味わ
うために，「執筆時の筆者」を強く意識させたいと考え
ていた。
　しかし，中学２年生の子どもたちに，執筆時47歳であっ
た向田邦子の思いを探ることはできるのだろうか。また，
この作品に登場する筆者の父に対して，子どもたちはど
のような思いを抱くのだろうか。父に対して嫌悪感は抱
かないのか。その思いが，父の思いや筆者の思いを探る
妨げになるのではないかと考えた。
　子どもたちとともに読み取っていきたい，味わいたい
ものは私にはある。しかし，子どもたちのこの作品に対
する思いを知らずに，授業を進めることはできない。そ
こで，初発の感想をもとに，授業を組み立てることにし
た。これまでも，子どもたちの思いに寄り添いながら，
当初考えていた筋とは違う授業の流れになっていったこ
とはある。それでも，先は見えていたように思う。しか
し，今回は「執筆時の筆者の思いを探る」という私の思
いが強かったにもかかわらず，先がなかなか見えてこな
かった。そんな状態で授業を進めていくことに不安を感
じつつも，初発の感想を読んでから考えようと決め，授
業がスタートした。
　感想を見ると，小学校の頃から国語の時間に戦争教材
に触れている子どもたちは，この作品の主題も反戦であ
るととらえた。また，私が当初考えていた，筆者の父に
対する嫌悪感は見られず，「娘思いの優しい父」である
ととらえた子どもが多かった。
　そこで，梨央の書いた「全体的に，この『字のないは
がき』は普通の戦争の話とは違い，でも，家族の温かさ
について述べているのでもなく，不思議な話だなあと思
いました。」をもとに，主題について考えることを授業
の柱に掲げた。
　子どもたちの感想を取り上げながら授業を進めていっ
たことで，私自身は当初抱いていた不安はなくなった。
子どもたちにとっても，クラスの仲間の疑問や気づきに
ついて考えることで，興味深く取り組むことができてい
たように思う。しかし，それが果たして子どもたちが学
びの必然性を感じながら授業に取り組んでいたかという
と，まだまだ改善の余地はある。
　学びの必然性には，「その教科を学ぶ必然性」と「問
いを追究していく必然性」と「協働で学ぶ必然性」がある。
本実践では，筆者の執筆時の思いに寄り添うためには，
友達のさまざまな考えに耳を傾けることが必要であった
ため「協働で学ぶ必然性」については感じることができ
たように思う。しかし，１時間１時間がつながりを持っ
ているように意識して授業を組み立てていたのは私であ
り，子どもたちが見通しを持って学習に取り組む，「問
いを追究していく必然性」の部分では不十分であった。
これから授業をデザインする上で，子どもたち自身が自
らの学びを実感できる授業づくりを目指したい。
（2）随筆を学ぶ意義
　「学びの必然性を問う」という本校の研究のサブテー
マのもと，私がまず考えたのは，「随筆」を学ぶ意義で
ある。中学校３年間で現代の随筆を扱うのはここだけで
ある。生き生きとした描写で読者を引きつける，向田作
品の魅力に気づかせたい。そして随筆だからこそ，そこ
に描かれる人物の行動とその思いを読み取ることで，人
間理解につなげたい。そんなふうに考えた。
　随筆作品に戸惑う子どももいた。七菜は初発の感想に
次のように書いた。
正直なところ何も思わなかった。多分「戦争反対」みたいな
感じなんだろうけど，はっきり何が言いたいのかわからない
し，ただただ物語。（中略）他の物語だとあれこれ思うのに，
そういうのがうかんでこないはなぜだろうな…。
　物語的な文章との違いに戸惑ったのであろう。作り込
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まれた物語に比べ，事実が淡々と述べられている文章か
らは，なにも感じられなかったのであろう。
　授業後の感想には次のように書いている。
授業前は本当になんにもわからなかったけど，授業を通して，
何となくわかるようになりました。筆者は何を伝えたくて書
いたのか。邦子はきっと，毎日怒鳴られ，怒られ，なぐられ
といった，嫌で嫌でしょうがない生活の中で，根は優しく照
れ屋な父の愛情というものを少しでもしみじみ感じていたん
だと思います。
執筆時の筆者を意識することで，筆者の執筆意図につい
て考え，筆者の思いを受け止めることができたのであろ
う。人物を的確に描くことで，家族の絆の深さ，人と人
の心のつながりを実感できるこの作品の魅力を十分に味
わうことができたのではないだろうか。
（3）協働する意義
　中学生の子どもたちが執筆時の筆者の思いに寄り添う
ためには，筆者と，作品と，そして友達と対話すること
が不可欠だと考えていた。
　前半のエピソードに描かれている筆者の思いを探る場
面では，当時の思いと執筆時の思いを班ごとに分ける中
で，父の事実が書かれている部分があるという気づきが
生まれ，それをクラス全体で共有し，「気分は当時から
あったけど，ちゃんと分かったのは執筆時。」という諒
太の発言によって，執筆時の筆者に近づくことができた。
　また，第６時の他の作品を読んで，筆者の父に対する
思いを改めて考える場面では，自分たちの父親と比較し
ながら邦子の父の行動をとらえることで，父の愛情をさ
らに理解することができた。
　しかし，第５時の２班の話し合いは，果たして協働探
究と言えるのだろうか。たしかに，拓人の思いが強いた
め，班の話し合いがなかなか進まないことが多い。その
結果，今回のように，「班の意見ではなく，自分の意見
です。」と言うことになってしまった。ただ，班の総意
を発表することだけが，全体での共有というわけではな
い。班での話し合いを受けて自分自身が感じたことを話
すことも大切である。
　また，第５時で自分たちが書いたことを，全体の場で
共有する時間もとれなかった。相反する思いが書かれて
いたり，説明が必要な思いも見られたりした。そこでな
ぜそのことを書いたのか，その思いは本当に筆者に寄り
添って書かれたものなのかを話し合うことで，より筆者
の思いを探り合うことにつながったのではないかと思
う。
　今回は，筆者の思いに寄り添うことを大切に授業づく
りを行ってきた。それと同じように，友達の意見に耳を
傾け，その発言の意図や言葉に込められた思いを感じ合
うことは，国語の授業に限らず大切なことである。その
ことが，本校の研究主題である「学びを拓く」こと，そ
して，「学びを拓く《探究するコミュニティ》」をつくる
ことにつながっていくのである。
　これらのことをふまえた上で，言葉と向き合い，学び
を深める国語の授業づくりに取り組んでいきたい。
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